Понятие как внутренняя форма языка в философии Г. Г. Шпета by Белова, Наталья Викторовна & Бєлова, Наталя Вікторівна
Ill МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
ФИЛОСОВСКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ЧЕЛПАНОВСКНЕ ЧТЕНИЯ
VrpfiiiHa_______________________________ -____ _ ______________ ,_______________________________________  .______________________________________________________ 2014
Канд. филос. наук, доцент Н.В, Белова 
ГВУЗ «Приазовский государственный технический университет»
Украина, г. Мариуполь
ПОНЯТИЕ КАК ВНУТРЕННЯЯ ФОРМА ЯЗЫКА В ФИЛОСОФИИ Г. Г. ШПЕТА
Введение в философию понятия внутренней формы языка принадлежит Вильгельму 
фон Гумбольдту, немецкому философу и филологу, рассматривавшему язык не как 
произведение (ergon), а как деятельность (energeia), которая направляет мышление и 
обеспечивает понимание [6, С. 51]. В отечественной науке одним их первых предпринял 
попытку осмыслить философскую интерпретацию языка Гумбольдта Г. Г. Шпет, первый 
директор Института научной философии в России, тесно сотрудничавший с Г. И. 
Челпановым.
Следует отметить, что в конце XIX - начале XX в. русские философы при 
проведении ими теоретического анализа понятия не оперировали категорией «форма» (или 
«логическая форма»). Так, профессор А. И. Введенский под понятиями понимает «Мысли о 
предметах, рассматриваемых со стороны их существенных признаков» [1, С. 13-14], 
профессор Г. И. Челпанов - «...умственные построения, которые относятся к классу, к 
группе однородных вещей» [4, С. 7], а профессор Н. О. Лосский дает определение понятию 
как мысли о предмете, которая содержит в себе «...лишь те различенные признаки, которые 
образуют единое целое, служащее основанием для системы следствий» [2, С. 85].
В то же время профессор С. И. Поварнин ставит вопрос о логической форме как 
предмете логики [3, С. 17], а Н. О. Лосский размышляет о логической форме как 
онтологической форме, т. е. форме бытия, вступившей «...в кругозор сознания познающего 
индивидуума» [2, С. 67].
Г. Г. Шпет, рассматривая номинативные функции слова и следуя за гумбольдтовским 
пониманием формы языка, различает в значении термина не только содержание, но и 
соответствующую форму, некий «индивидуальный порыв», посредством которого 
осуществляются мысли в языке. Не сводя формы языка к их грамматическим видам, 
мыслитель рассматривает их как то, «через что» или благодаря чему происходит понимание, 
а значение - как само понимаемое.
Настаивая на том, что форма отлична как от именуемого словом предмета, так и от 
значения слова, Г. Г. Шпет пишет: «В живом опыте они - единое, и их единство — в форме. 
Понятие, как средство понимания, не есть значение в собственном смысле, а есть 
оформленное значение. Внутренняя форма слова, как понятие, не есть само значение, а 
некоторое  отношение  между  терминами  корреляции:  слово- значение.  Сколь  сфера
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мыслимого в целом содержания есть по преимуществу сфера отношений, явно, что здесь - 
область форм» [5, С. 569].
Рассматривая логическую проблему понятия как проблему внутренней формы мысли, 
Г. Г. Шпет отходит от концепции Гумбольдта, рассматривая ее как продукт или 
«произведение некоторой формообразующей деятельности», источником которой не может 
быть ни отдельный индивид, ни народ (или дух народа), поскольку в этих случаях формы 
психологизируются. По мысли Г. Г. Шпета, внутренняя форма языка - это форма, в которой 
выступает в «разговоре» предает со своим содержанием. Будучи некоторым видом сознания, 
внутренняя форма языка является идеальной основой его грамматических форм. А идеальная 
всеобщая грамматика, в сущности, и есть логика. Логическая структура относится к 
внутренней форме языка так же, как и его грамматическая структура.
Задаваясь вопросом о в том, что делает понятие понятием, что составляет 
внутреннюю форму понятия, Г. Г. Шпет указывает на односторонность подхода 
современной философу логики, которая, увлекаясь отношениями объемов понятий, при 
изучении логических форм, игнорировала соотнесенное объемам содержание, не 
рассматривая вопросы значения понятия или объяснения различных возможных способов 
его употребления. «Слово в своих формах, конечно, порождается предметом, но предмет не 
сковывает его железными обручами и не бросает в мир, как бомбу, а в пределах предметных 
форм мы находим бесконечное богатство отношений значений - и коррелятивно - 
внутренних форм для этих значений. Не каприз, а органический рост и развитие есть то, что 
дальше наполняет эти формы. Совокупность форм, служащих средством для познания, мы 
объединяем в особую телеологическую группу, и в соответствии с этим под внутренней 
логической формой слова разумеем такое отношение знака языка к его значению, которое 
имеет место там, где мы пользуемся языком в познавательных целях. Такое отношение мы 
коротко называем понятием. Неподвижное, как тюремная решетка в своей чистой 
объемности, и улетучивающееся, как эфир в своей чистой текучести содержания, слово- 
понятие становится гибким и упругим орудием познания через соотнесение объема к 
содержанию» [5, С. 617].
Именно в таком аспекте понятие изучает логика - как форму мысли, как 
определенное структурное образование. В качестве характеристики понятия Г. Г. Шпет 
указывает предикативность - или то, что делает его как форму мысли устойчивым. «Быть 
предикатом», по мысли философа, значит быть соотнесенным с предметом или предметами, 
а само предицирование означает понимание. «Называем мы предмет и ему приписываем 
предикаты; он, как сказано, образующее начато понятий, но не само понятие как отношение 
между  знаком  и  значением. Но  поскольку  мы называем  предмет, мы  уже  предицируем  ему
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слово как имя и этим устанавливаем между словом и предметом отношение, устанавливаем, 
всегда через посредство его значения, и в самом этом установлении оформливаем это 
значение, терминируем его» [5, С. 625]. Смысл предикативности истолковывается как 
утверждение (отрицание), имплицитно содержащиеся в речи. Таким образом, предикативный 
акт переносится из внешней формы языка в его логическую внутреннюю форму.
Без сомнения, Г. Г. Шпет указывает на семантическую роль понятия, заключающуюся 
в обозначении им свойств или отношений предметов в языке, предвосхищая современную 
точку зрения на содержание понятия как тот предикат, или совокупность признаков, по 
которым обобщаются предметы в каждом конкретном понятии.
Так же как и Г. И. Челпанов, Г. Г. Шпет исследует понятие как источник познания, 
рассматривая его как знак со своим значением. Однако, значение интересует философа не в 
связи с обозначенным им предметом, а в связи с теми внутренними формами языка, в 
которых отражается отношение слова к значению, когда оно выступает орудием познания. 
Именно данные отношения есть, с точки зрения философа, понятия.
Подчеркивая сложную структуру понятия, в котором мыслимое предметное 
содержание «... никогда не есть все содержание предмета, а есть содержание целесообразно и 
планомерно подобранное в соответствии с намерением и замыслом сообщения и выражения» 
[9, С. 98], Г. Г. Шпет подходит к различению основного логического содержания понятия, 
т.е. информации, заключенной в предикате и определяемой исключительно структурой 
самого предиката, и полное логическое содержание, заключенное в множестве возможных 
следований из этого предиката, или множество признаков, которые мыслятся в предикате и 
логически выводимы и него. «Всё, обозначаемое в языке, распадается на два класса: 
отдельные предметы, или понятия, и общие отношения, которые связываются с первыми 
частью для обозначения новых предметов, частью для связи речи. Общие отношения, 
присущие, по большей части, формам самого мышления, и образуют, - так как их можно 
вывести из одного принципа, - законченную систему» [7, С. 19].
На самом деле, понятие всегда есть система знаний, которая надстраивается над 
выделенным по каким-либо признакам классом предметов. Понятие есть implicite суждение, 
и поэтому Г. Г. Шпет говорить о понятии как форме, вне которой немыслимо познание: 
«...Мы приходим к утверждению полной всеобщности логического слоя мысли как особого 
сознания, планомерность структуры которого есть планомерность sui generis всего 
познаваемого» [5, С. 635]. Другими словами, философ указывает на понятие как концепт - 
(лат. conceptus) - некий акт «схватывания» смыслов вещи в единстве речевого высказывания, 
выражающий акт воплощения Слова (Christus Conceptus). Или, говоря современным языком,
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- знание, которое выражается некоторым понятием при концептуальном моделировании 
соответствующей предметной области.
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Категория концепт в настоящее время используется и в семиотике, и в логике наряду 
с категорией денотат (аналогами выступают термины интенсивная и экстенсионап). 
Концепт понятия включает в себя как собственные признаки, идентифицирующие понятие, 
так и признаки, позволяющие установить связь данного понятия с другими. В концепт могут 
входить правила, необходимые и достаточные для принятия решения о принадлежности 
предмета объему понятия.
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